





(Къ вопросу объ университетской реФормЪ). 





Печатали К а л ь н и н ъ и Д е й ч м а н ъ. Рига, 
Малая Грешная ул. Л» 2. 
Дозволено цензурою. Рига, 21 апреля 1904 г. 
«Университет?», какъ высшее 
изъ всЬхъ государственны хъ 
училищъ, определяете, значеше 
всЬхъ остальныхъ. Его процвЪ-
таше есть нроцвЪташе всЬхъ. 
его падете—игь паден1е». 
А .  С .  X  о  м я к  о  в ъ .  
I. 
)8опросъ о иреобразованш строя 
жизни нашихъ университетовъ сто­
ить на очереди. Много различныхъ 
мнЪшй было высказано по этому 
вопросу въ разнаго рода комис-
с1яхъ и въ печати. Не входя въ 
настоящей стать
г
Ь въ обсужден1е 
выраженныхъ мнГ>нш, представляю-
щнхъ собою большею частью стро­
гую критику ныи1ь существующихъ 
университетскихъ порядковъ *), мы 
иаходимъ своевременнымъ остано­
виться на нЪкоторыхъ особенно-
стяхъ (быть можетъ, пт-Ьстныхъ 
весьма немногимъ) устройства 
*) Изданный мен"Ье 20 л1.тъ тому назадъ унп-
верситетскш уставъ 1881 года признается мно­
гими совершенно негоднымъ; этому уставу при-
пнсываютъ вей недостатки университетской жиз-
нн. Нельзя, конечно, отстаивать неприкосновен­
ность этого устава во всЬхъ его частяхъ: жизнь 
ндетъ внередъ и требуетъ тЬхъ или другихъ 
нзмЪнешй. Но справедливость требуетъ заме­
тить. что увЬрсше нротивниковъ этого устава, 
будто бы исключительно имъ вызванъ совре­
менный упадокъ нашихъ университетовъ, пред­
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юрьевскаго(прелюде дери гскаго) уни­
верситета, продолжающаго и теперь 
жить на основанш устава дерпт-
скаго университета 1865 года, при 
чемъ уставъ этотъ измЪненъ лишь, 
въ отдельны хъ частяхъ, вслЪдств I -
происшедшихъ въ последнее вре­
мя реформъ въ этомъ универси­
тет^. 
Каш я же особенности устройства 
юрьевскаго университета должны 
быть сохранены, въ виду мЪсашыхъ 
ус-ловш, при пзданш новаго обтиа-
го университетскаго устава? 
Конечно, только ташя, который 
вызываются действительною необ-
ходим остью и пользою для самого 
университета, а не какими-либо 
посторонними соображениями. 
Руководствуясь этою точкою зрТ,-
шя, мы и перейдемъ къ разсмотр±>-
нш главн-Ъйшихъ особенностей 
юрьевскаго университета. 
став л потея совершенно голословнымъ. Во-ш>-
выхъ, какого-либо оеобаго упадка въ современ­
ное состоинш пашей университетской жизни, 
сравнительно съ состоятемъ ея въ иерюдъ. 
предшествовавши"]: изданш устава 1881 года-
противники этого устава не доказали, да и нг 
могли доказать фактическими данными (напр•>-
тпвъ того, какъ па общеизвестный фактъ, М( -
п о  у к а з а т ь  н а  о с о б о е  о ж и в л е ш е  р у с с к о й  у н и ­
верситетской науки за нослЬдшя 20 л4тъ: <дЬ-
лано не мало открыпй: написано много ц1.и-
пыхъ изел'Ьдовашй по разиымъ вопроеамъ: из­
дано несколько обгапрныхъ самостоятельны хъ. 
а не переводныхъ, курсовъ и руководств!, по 
"Тд-Ьльпымъ университете!,имъ иредметамън пр. г 
1]. 
Главною существенною особен­
ностью юрьевскаго университета 
является существующий при немъ 
протестантсшй богословский факуль-
гетъ. По § 1 устава дерптскаго 
(нынЬ юрьевскаго) университета 
(сравн. ст. 560 т. XI ч. 1 св. зак.), 
университетъ этотъ состоитъ изъ 
пяти факультетов!,, какъ состав-
ныхъ частей одного цЪлаго. Фа­
культеты сш суть: богословский, 
юридический, медицинсктй, исто-
рико-фнлологическШ и физико-ма-
тематичесшй. Между тЪмъ во 
всЬхъ прочихъ университетах!, 
Российской Имперш нормальное, 
число факультетовъ четыре, а 
именно: историко-филологический, 
физико-математический, юридиче­
ский и медицинский (ст. 403 т. XI 
ч. 1 св. зак.). 
1>и-вторыхъ, самый уставъ 1881 года подвергся, 
кь сожал4н1ю. нарушсн1ямъ и измененшмъ 
чуть-ли не съ первыхъ дней своего существова-
и1;1, п притомъ въ самыхъ свонхъ основаншхт. 
(напр.. относительно государствениыхъ экзам<'-
нчвъ, параллельиыхъ куреовъ п т. и.) и. такнмъ 
оиразомъ, вполне еще не былъ примененъ на 
практике. Наконедъ. и ото самое поучительное, 
нёкоторыя нововведен]и, напр., замЪщеше унп-
вгрситетскихъ каведръ но конкурсу, уже дали 
•самые печальные результаты: каеедры по не­
сколько лета вакантны (напр.. каеедра местнаго 
права Остзейскихъ губернш. какъ было у'ка 
•запо въ «Рижскомъ ВестинкЬ , вакантна въ 
юрьевскомъ университете уже много л^ть): сте­
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Желательно-лп сохранить эту 
особенность юрьевскаго универси­
тета и впредь? Полезно-л и будетъ 
и впредь для юрьевскаго универ­
ситета существоваше въ немъ иро-
тестантскаго богословскаго факуль­
тета? Является-ли существовате 
въ юрьевскомъ университет^ этого 
факультета безусловно необходп-
мымъ и полезнымъ для самого уни­
верситета? 
Отв'Ьтъ возмоягенъ только отри­
цательный. 
Въ самомъ д-Ьл'Ь, богословские (фа­
культеты составляютъ характерную 
особенность лишь католическихъ и 
иротестантскихъ университетовъ и 
никогда не входили въ составь 
университетовъ русскихъ. Правда, 
въ последнее время высказывается 
иногда желаше - вместо или на­
равне съ духовными академ1ями, 
открыть богословсме факультеты 
для образовашя юношества, жела»>-
щаго ПОСВЯТИТЬ себя ВПОСЛ'ЬдСТВШ 
служеиш церкви, при русскихъ 
университетахъ, въ особенности 
при университет^ юрьевскомъ, гдт» 
значительная часть учащихся— 
ны профессорскнхъ чнталенъ увешаны объявлс-
Н1ями о пустующихт, каоедрахъ, а выборы въ 
ф а к у л ь т е т а х ъ  и н о г д а  о к а н ч и в а ю т с я  з а б а л л о ­
т и р о в а н  1  с  м  ъ  в  с  Ь  х  ъ  к  а  и  д  и  д  а  т  о  в  > ,  
такъ что министерство народнаго просвЬщенхя 
вынуждено прибегать опять къ системе назна­
чения профессоровъ, т. е. опять возвращается 
ьъ уставу 1884 года. 
воспитанники духовныхъ семина-
р1й, изъ которыхъ многхе, быть 
можетъ, охотно поступили-бы на 
богословский (|закультетъ. Но жела­
ше это едва-ли осуществимо и 
врядъ-ли соотвЪтствуетъ истин-
иымъ интересамъ православной 
церкви, уже имеющей для приго-
говлешя достойныхъ пастырей этой 
церкви особый спещальныя духов-
ныя учебныя заведешя. 
Итакъ, если въ состав^ русскихъ 
университетовъ мы не встрЪчаемъ 
даже правое л авныхъ бого-
словскихъ факультетовъ, которые 
на самомъ д-Ьл4 могли бы быть 
органически связаны съ прочими 
факультетами нашихъ университе­
товъ, то т1эмъ бол^е неестествен-
нымъ будетъ существовате и 
впредь, съ пздатемъ новаго уни-
верситетскаго устава, въ теперь 
уже преобразованномъ р у с с к о м ъ 
юрьевскомъ университет^, боль­
шинство студентовъ котораго въ 
настоящее время принадлежитъ 
къ православному исповЪданш *), 
п ротестантс к а г о богослов-
скаго факультета. КромЪ того, от­
крытая, при свобод^ универептет-
скаго преподавашя, проповедь съ 
каеедры р у с с к а г о университета 
*) Изъ всего числа студентовъ юрьевскаго 
университета, которое въ 1903 году достигло 
1,850 человЬкъ, 1,157 челов^къ принадлежать къ 
иравославнозгу испов'Ьданпо. 
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протестантизма и его ученШ, про-
тпвныхъ истпнамъ нашей право­
славной веры, не представляется 
л п явлетемъ безпримернымъ въ 
нашемъ государстве и противо­
речащим!:) основнымъ русскимъ 
законамъ о нреимуществахъ право­
славной веры и православной 
церкви въ Россш? 
Не будемъ уже говорить о томъ, 
что дальнейшее существовате при 
юрьевскомъ университете ироте-
стантскаго богословскаго факультета, 
на которомъ преподавате всехъ 
наукъ происходить все еще на ие-
мецкомъ языке (и, конечно, будетъ 
немецкимъ и впредь), и профес­
сора котораго до сихъ поръ не понп-
маютъ и не говорить но - русски, 
постоянно будетъ препятствовать 
правильному ходу университетской 
жизни и вызывать производство 
д Ьлъ въ совете университета на 
двухъ языкахъ—немецкомъ и рус-
скомъ. На каждомъ заседанш со­
вета тотъ или другой членъ бого­
словскаго факультета можетъ по­
требовать перевода съ русскаго на 
немецкш языкъ всего сказаннаго 
или прочитаннаго въ заседанш. 
Сколько времени теряется огром-
нымъ болынпнствомъ членовъ со­
вета на эти переводы! Какимъ тя-
желымъ бременемъ должны лечь 
эти двуязычный заседания, продол­
жающаяся вдвое больше, чемъ въ 
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другпхъ унпверептетахъ, на про-
фессоровъ всЬхъ прочихъ факуль-
тетовъ юрьевскаго университета! 
Можно было бы привести не мало 
и другихъ мотнвовъ въ пользу не­
обходимости выделешя богослов-
скаго факультета юрьевскаго уни­
верситета въ самостоятельное, от­
дельное учебное заведете, но и 
ириведеиныхъ уже достаточно для 
того, чтобы съ уверенностью утвер-
ждать, что, пока юрьевскШ уни­
верситета будетъ, въ исключете 
иротивъ прочихъ русскихъ уни­
верситетовъ, иметь въ своемъ 
составе протестантский богословски! 
факультетъ— юрьевскШ универси-
т е т ъ  р у с  с  к  и  м  ъ  у  н  и  в  е  р  с  и  т  е -
т о м ъ б ы т ь н е  м о  ж  е  т  ъ .  
Наконецъ—и это самое главное— 
для самого богословскаго факуль­
тета, не находящегося въ настоя­
щее время ни въ какомъ отношенш 
ни къ одному изъ прочихъ факуль-
тетовъ юрьевскаго университета, 
стоящаго совершенно обособленно, 
гораздо полезнее и целесообразнее 
выделиться въ особое самостоя­
тельное учено-учебное учреждете, 
по образцу уже существующей въ 
С.-Петербурге римско-католической 
духовной академш, учрежденной 
для высшаго образоватя духов-
ныхъ лицъ, иредназначающихъ 
себя къ главнейшимъ должностям!, 
римско-католической 1ерархщ въ 
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Пмперш (ст. 103 т. XI ч. 1. св. 
зак. уст. иностр. ненов.). 
Насколько чужды |и непонятны 
нужды прочихъ р у с с к п х ъ фа-
культетовъ юрьевскаго универси­
тета протестантскому н е м е ц к о -
м у богословскому факультету, на­
столько непонятны п чужды инте­
ресы этого иоследняго (факультета 
большинству русскихъ профессо-
ровъ прочихъ факультетовъ юрьев­
скаго университета: оставаясь по-
прежнему въ составе юрьевскаго 
университета, онъ будетъ стоять 
совершенно одиноко, такъ какъ въ 
русскомъ университете не можетъ 
быть места немецкому протестант­
скому богословскому факультету. 
Ш. 
Въ самой организацш богослов-
скаго факультета необходимы су­
щественный изменешя для поль­
зы этого факультета. Необходи­
мость реформировашя богословека-
го факультета юрьевскаго универ­
ситета, являющагося питомникомъ 
п разсадникомъ евангелическо-лю-
геранскихъ пасторовъ по всей Рос-
с1йской Имперш и по Великому 
Княжеству Финляндскому, въ на­
стоящее время является неотлож­
ною. 
Въ Прибалт1йскомъ крае, ко­
нечно, до сихъ поръ еще памятны 
те нечальныя событ1я, которыя 
произошли около пяти л!>тъ тому 
назадъ въ некоторых!, эстоискихъ 
ириходахъ Венденскаго и Валкска-
го уЪздовъ Лифляндской губериш 
но поводу ввода новыхъ пасторовъ. 
Какъ известно, некоторые эстон-
ск1е приходы въ названной мест­
ности отказались принять избран-
ныхъ патронами и назначенных!, 
евангелическо-лютеранскою коней-
сторгею пасторовъ и оказали со-
противлеше при вводе ихъ въ 
должность, причемъ это сопротп-
влеше приняло особенно резкую 
форму въ приходахъ Шванебург-
скомъ и Берзонскомъ. Лифляндская 
евангелическо-лютеранская конси-
стор1я забила по этому поводу тре­
вогу, находя въ происшедшемъ 
явленш признаки систематически-
организованной агитацш противъ 
вновь назначенныхъ немецкихъ 
пасторовъ. Потребовалось содей-
ств1е полицш *). Было назначено 
строгое разследоваше, никакой 
преступной организованной агита­
цш не обнаружившее. Но фактъ 
остается фактомъ: эстонская паства 
*) Лифляндская евангелическо - лютеранская 
консистория требовала даже сод
-
Ьйств1я военной 
силы для ввода пасторовъ въ приходы, наде­
ясь. быть можетъ. на такъ называемый сум­
марный наказашя (зипшапзеЛае АЬрги§е1нп-
ден), при помощи русскихъ воинскнхъ командъ, 
практиковавппяся въ «доброе старое время4. 
Церковный ВЪстнпкъ 1X99 года. .VI' 0. 
стр 2"6. 
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не пускаетъ къ себе немецкихъ 
пастырей. 
Не коренится ли до некоторой 
степени это печальное явлеше въ 
самой организацш немецкаго бо-
гословскаго факультета? 
Въ ответь на этотъ вопросъ, не 
претендуя на окончательное его 
разрешете, мы отметимъ тотъ 
фактъ, что несколько времени то­
му назадъ возбуждено было хода­
тайство объ учреждены при юрьев­
скомъ университете на богослов-
скомъ (факультете двухъ новыхъ 
Каеедръ практическаго богослов1я 
для преподавашя его на эстон-
скомъ и латышскомъ языкахъ. 
Впоследствш это ходатайство не-
сколькихъ лпцъ получило общее 
значеше для всего эстонскаго и ла-
тышскаго евангелическаго населе-
шя; интеллигентныя лица изъ 
эстонскаго и латышскаго народа 
очень горячо отнеслись къ поднято­
му вопросу II ВЪ целомъ ряде 
статей въ эстонскихъ и латыш-
скихъ газетахъ представили вескче 
доводы необходимости разрешения 
въ полояштельномъ смысле возбу-
жденнаго ходатайства. 
Выводы сторонниковъ эстонской 
и латышской богословскихъ про-
фессуръ сводятся къ следующему. 
Лютеранъ—не немцевъ (эстонцевъ, 
латышей, финновъ и др.) въ Рос-
сш гораздо больше, чЬмъ немцевъ. 
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Въ настоящемъ своемъ впдТ> юрь­
евскШ богословскШ факультетъ 
является очагомъ германизацш 
эстоицевъ и латышей. Онъ выпу-
скаетъ пасторскихъ кандидатовъ, 
слабо или совершенно неподгото-
вленныхъ къ эстонской или ла­
тышской проповЪди, такъ какъ 
они очень часто не влад
г
Ьютъ эти­
ми языками; много пасторовъ въ 
эстонскихъ п латышскихъ прихо-
дахъ совершаготъ службу и пропо-
вЪдуютъ на ломаномъ и смЪшан-
номъ язык'к Консисторш (окруж-
ныя) экзаменуютъ въ знанш на-




наго года только рго Г щца, а кан­
дидатовъ изъ эстовъ и латышей 
по возможности устрани ютъ отъ 
балтШскихъ приходовъ, назначая 
ихъ въ сибирские, южно-руссме и 
колонистсше приходы *). Шшцы-
пасторы чуждаются своей просто­
народной паствы, относится къ ней 
высокомерно, не обнаруживаютъ 
иопытокъ приближать ее къ себЪ, 
*) Такъ. напр., хотя богословски"! факультетъ 
юрьевскаго университета ежегодно выпускаетъ 
значительное число богослововъ нть остовъ и 
латышей, а также несмотря па то, что среди 
сельскаго населеши немцы составляют!, всего 
2—3°/
с
. между пасторами-проповедниками Лиф-
ляндекоп губершп болЬе Н>°/0  немцевъ. Пъ 
справедливости сказаннаго можно убедиться 
ипъ списка проповедников!, лнфляндекой еван-
гелическо-дютсрйяской коненстор!». 
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понять ее. Съ своей стороны, 
эстонсше и латышсше прихожане 
относятся съ недов'Ьр1емъ къ сво-





Ь релипознаго, а 
вм^ст^ и нравственнаго чувства. 
Преподаваше богословхя на обоихъ 
м
г
Ьстныхъ языкахъ было бы по­
лезно для самихъ студентовъ-бо-
гослововъ н^мецкаго ироисхоягде-
шя: будучи впосл гЬдствш назначе­
ны на должность пасторовъ въ 
ириходахъ съ эстонскимъ или ла-
тышскимъ населешемъ, они были 
бы ближе и желаннее для паствы, 
ч
г
Ъмъ въ настоящее время *). 
Необходимо, дал^е, учреждете 
на богословскомъ факультет^ юрь­
евскаго университета также ка-
*) Противъ учреждешя означенныхъ профес-
суръ возражаютъ, что учреждеше и\ъ но послу­
жило бы нн къ облегченно профессоров'!, пого-
словскаго факульте а въ Юрьеве, ни къ более 
целесообразному распреде юпш учобнаго па 
немъ матер1ала, ни вообще къ какой-либо поль­
зе для занятш по богословш. Мера эта должна 
лишь служить умЬпьш владеть народнымъ эстон­
скимъ или латышским], языкомъ для ироновед-
пиковъ. Не можетъ, конечно, подлежать сомне­
ние, что следуетъ стремиться къ достижению 
сей дели, но цель эта не составляетъ задачи 
богословскаго факультета Для достижешя этой 
цели служатъ лекцш лекгоровъ эстонскаго и 
латышскаго языковъ и такъ называемый проб­
ный годъ, въ течеше котораго каждый бого­
слов!», желающш занять пастырскую должность, 
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ведры реформатскаго богослов1я. 
Въ настоящее время на этомъ фа­
культете существуютъ 5 следую-
щихъ каеедръ: 1) экзегетическаго 
богослов1я, 2) историческаго бого-
слов1я, 3) спстематпческаго бого-
слов1я, 4) практическаго бого­
слов! я п 5)' семитпческихъ языковъ. 
Между гЬмъ, на богословскомъ фа-
к у л ьтстЪ ю ] > ьевскаго у н иверснтета 
нолучаютъ образование не только 
будушде лютеранские, но и рефор­
маторе проповедники ВЪ РООСШ 
Необходимо поэтому учредить ка-
еедру реформатскаго богослов!я, 
представитель которой будетъ пре­
подавать студентамъ - богословамъ 
реформатскаго исиовЪдашя систе­
матическое и практическое богосло-
в1е пхъ исповедания; конечно, самъ 
обязанъ отправлять пастырсюя обязанности 
нодъ наблюдешемъ какого-нибудь проповедника. 
Что-же касается того обстоятельства, что въ 
течете послЪдиихъ двухъ десятилетш при за-
чЬщенш сельскихъ прнходовъ пасторами н4-
мецкаго нроисхожден1я подавались иногда со 
стороны прихожанъ эстонскаго или латышскаго 
происхождешя протесты, которые вели къ при-
скорбнымъ столкновешямъ но случаю введешя 
уиомянутыхъ духовныхъ лицъ въ должность, 
то обстоятельство это находить себе объяснеше 
вовсе не въ недостаточности уменья влад'Ьть на-
роднымъ языкомъ, а въ злосчастныхъ нащо-
нальныхъ стремлен 1Я\ъ нашего времени. Авто­
ры проекта введешя новыхъ профессуръ хо-
тятъ найти для себя въ богословскомъ фа­
культете точку опоры для нащональ-
ныхъ своихъ стремленш какъ въ самомъ 
университет^,, такъ и вне, - стремленш, про-
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преподаватель долженъ принадле­
жать къ реформатскому ж-пов
г1эда­
нью. Прочхе предметы (экзегетиче­
ское и историческое богослов1е, се­
митические языки) студенты-рефор-
маты 
могли бы слушать вместе съ 
лютеранами. На .что затруднитель­
ное поломаете русскихъ реформ а-
товъ, не пм!>ющихъ ни одного 
представителя своей церкви на бо­
гословскомъ факультет^ юрьевска­
го университета, должно быть обра­
щено должное внимаше. Въ Ав-
стрш и Баварш при тамошнихъ 
лютеранскихъ богословскихъ фа-
культетахъ учреждены каеедры ре­
форматскаго богослов1я. Такъ какъ 
руссме реформаты, за немногими 
исключешямп, въ свопхъ церквахъ 
уиотребляютъ польскШ языкъ, то 
тнворечащихъ какъ интересамъ научны.чъ. такъ 
церковнымъ и государственными Далее указы­
вается, что учреждение проектированныхъ ка-
оедръ связано съ значительными расходами. 
(Мнеше евангеличееко-лютеранской генеральной 
консисторш, «Моск. Ведомости 1898 г. Л® 280). 
Приводимые противниками учрежден!я эстон­
ской и латышской богословскихъ профессуръ 
доводы намъ не представляются убедительными: 
сами противники этого учреждешя согласны, 
что лучшее. ч'Ьмъ теперь, знакомство съ эстон-
скимъ и латышски мъ языками для проповеди и-
ковъ весьма полезно. 
Здесь уместно заметить, что для улучшешя 
отношешй между пасторами-проповедниками и 
паствою большое значеше име.ть-бы также не-
ресмотръ законодательства о патронате, ужо 
устаревш аго и въ некоторыхъ частяхъ не отве­
чающего совремгннымъ требован!ямъ жизин. 
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профессоръ реформатскаго богосло­
вия могъ бы преподавать свой 
предметъ на польскомъ языке. 
На основанш всего высказаннаго 
въ предыдущемъ изложенш мы 
прпходимъ къ заключенно, что на 
•богословскомъ факультете юрьев­
скаго университета необходимо : 1) 
учреждеше двухъ каеедръ практп-
ческаго богоелов1я для иреподава-
шя этого предмета на эстонскомъ 
п латышскомъ языкахъ; 2) учре-
я^деше каоедры реформатскаго бо­
гословия и, наконсцъ, 3) весьма по-
лезнымъ было бы для будущихъ 
нроповедниковъ-иасторовъ знаком­
ство съ действующими нормами 
церковнаго права, такъ какъ мно-
пе изъ пасторовъ, привлекаемые 
къ ответственности за нарушеше 
иравплъ о преимуществахъ господ­
ствующей православной церкви въ 
Россш (въ случае крещешя детей 
отъ смешанныхъ браковъ съ пра­
вославными въ лютеранскую веру 
и т. п.), объясняютъ на суде эти 
нарушешя неведетемъ нашихъ 
церковно - гражданскихъ узаконе-
Н1Й. 
IV. 
На юридическомъ факультете 
юрьевскаго университета существу-
етъ каеедра, которой нетъ ни въ 
одномъ изъ прочихъ русскихъ 
университетовъ, а именно каеедра 
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местнаго права, действующего въ 
губертяхъ Лифляндской, Эстлянд-
ской п Курляндской, а также юри­
дической практики (юридическая 
практика теперь уже не относится 
къ этой каоедре). 
Возникаетъ вопросъ: необходима 
ли эта каеедра и на будущее 
время'? 
Уже самый фактъ несуществова­
ния каеедры местнаго права При-
балт1йскихъ губершй въ другихъ 
университетахъ заставляетъ силь­
но сомневаться въ необходимости 
существовашя ея наюрпдическомъ 
(факультете юрьевскаго универси­
тета*); обязательное же изучеше 
местнаго остзейскаго права только 
студентами-юристами юрьевскаго 
университета въ то время, какъ 
въ прочихъ русскихъ университе­
тахъ изучеше его обязательными» 
не является, представляется намъ 
требовашемъ излишнимъ и ника­
кого серьезнаго основашя не имею-
щимъ. 
Въ самомъ деле, мало ли суще-
ствуетъ местныхъ узаконенш и 
пзъятш отъ действШ общаго пра­
ва на территорш обширнаго наше­
го отечества! Никто, однако, не 
станетъ доказывать необходимость 
*) Насколько намъ известно, до снхъ поръ 
еще не составлено даже особой программы этого 
предмета для экзамена въ нолукурсовыхъ испы­
тан! яхъ. 
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обязательна™ преподаватя на юри-
дическомъ факультет^ всгъхъ на­
шихъ университетовъ не только 
вшхъ местныхъ законовъ, дей-
ствующихъ на пространстве всей 
Российской Имперш, но даже техъ 
местныхъ законовъ, которые 
действуютъ на пространстве даже 
значительной части ея—напр., въ 
губертяхъ, входившихъ въ составь 
бывшаго царства Польскаго? 
Почему же должно быть сделано 
исключеше для местныхъ зако­
новъ БалтШскихъ губершй? Поче­
му изучеше местнаго права должно 
быть обязательнымъ для студен­
товъ юрпдическаго факультета юрь­
евскаго университета, стекающих­
ся въ этотъ университетъ со всехъ 
концовъ Россш, если большая 
часть изъ нихъ по окончанш кур­
са и не думаетъ оставаться на 
службе на немецкой окраине? 
II такъ, было бы целесообраз­
ным^ ограничивъ изучеше мест­
наго остзейскаго права только ли­
цами желающими, поручить пре­
подавайте его, въ качестве необя­
зательная предмета, профессору 
гражданскаго (или рпмскаго) пра­
ва или особому ириватъ-доценту*); 
*) Этотъ иорядокъ въ настоящее время прак­
тикуется во всЬхъ русскихъ университетах!.: 
напр., въ казанскомъ университет^ местное 
право Прибалтшскихъ губершй читаетъ для же-
лающихъ деканъ юридическаго факультета Г. 0. 
Дормидонтовъ, въ качеств^ необязательнаго 
итчшета. 
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самую же каеедру местнаго нрава, 
действующего въ губертяхъ Лиф-
ляндской, Эстляндской и Курлянд-
ской, какъ излишнюю, закрыть. 
У. 
Въ настоящее время, съ разре-
шешемъ законныхъ студенчески хъ 
организацШ (студенческихъ собра-
Н1й, студенческихъ кружковъ, сто-
ловыхъ, чайныхъ, кассъ, попечп-
тельствъ для пршскашя занятШ 
недостаточнымъ студентамъ, сту­
денческихъ библютекъ и чита-
ленъ), не имеютъ никакого права 
на дальнейшее существовате и 
должны совершенно исчезнуть су-
ществуюпця въ Юрьеве полуле­
гальный студенческая корпорацш 
—эти чисто-немецюя общества, 
принимающая въ свою среду лишь 
такихъ латышей, эстовъ, иоляковъ, 
русскихъ, которые онемечились 
въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ 
или охотно пдутъ навстречу гер-
манизащи. Во время реформы быв-
шаго дерптскаго университета мно­
го писалось о дерптскпхъ студен­
чески хъ кориора I ц я хъ, состав ляв-
шпхъ нечто тесно связанное съ 
дерптскпмъ унпверситетомъ, ирн-
чемъ въ печати ясно доказывались 
весь вредъ и несовместимость съ 
новы мъ у ниверсптетскимъ строемъ 
дальнейшаго ихъ существоватя. 
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Со времени этой реформы началось 
полное отчуждеше корпорацш отъ 
университета, иричемъ это отчу­
ждеше особенно сказывается во 
время ихъ торягественныхъ собра-
шй и празднествъ, когда въ Юрь-
евъ съезжаются бывипе студенты-
корпоранты (т. наз. фплистры), и 
когда ихъ цветныя шапочки за-
прещенныя для студентовъ, по­
являются во множестве на улн-
цахъ, прпвлекаютъ внпмаше поли-
Ц1П и служатъ поводомъ КЪ недо-
разумешямъ и протоколами какъ 
это было, напр., во время недав-
нпхъ юбилейныхъ иразднествъ. 
устроенныхъ корпоращями по по­
воду 75-л1упя ихъ существоватпя. 
Въ настоящее время корпорацш 
все бол^е и более теряютъ харак-
теръ студенческихъ обществъ, ибо 
большинство ихъ членовъ суть фи-
листры—уже иорвавппе связь съ 
университетомъ бывипе студенты. 
Мнопе местные уроженцы ирово-
дятъ некоторое время въ универ-
ситете только для того, чтобы вой­
ти въ корпорацш и сделаться за-
темъ филистромъ. Дело въ томъ. 
что каждый членъ корпорацш оста­
ется, какъ филистръ, „компльто-
номъ" на всю жизнь, и, где бы онъ 
ни былъ и какого бы положен 1Я 
ни достпгъ, его первая, непремен­
ная обязанность - помогать во всемъ 
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каждому члену своей корпорацш. 
Откроется ли где место хорошее, 
или иодыщется подходящее де­
ло, или можно воспользоваться 
благонр1ятными обстоятельствами, 
—сейчасъ же выписывается комиль-
тонъ. Комильтонъ не съ просьбою 
обращается къ старшему бывшему 
члену своей корпорацш, а имеетъ 
полное право требовать отъ него, 
какъ отъ комильтона, помощи и 
содейств1я. Въ Крыму, на Урале, 
въ центральныхъ подмосковных!» 
губершяхъ, на фабрика хъ, на за-
водахъ, въ Сибири, на пршекахъ 
—везде комильтоны. Это рать ор­
ганизованная, понимающая свою 
силу и преимущества. Она разеея-
на по всему лицу нашей родины*).. 
Никакому контролю корпорацш 
не подлежать и живутъ своею со­
вершенно замкнутою жизнью, хо­
тя уже несколько летъ тому на-
задъ были признаны правитель-
ствомъ „не только излишними, но 
и вредными для сиокойнаго тече-
шя академической жизни" **). 
*) Въ настоящее время существуют-!, корпо­
рацш курляндцевъ, эстляндцевъ. лифляндцевъ, 
рижанъ, необалтовъ (Сигота, ЕеЪотйа, Ыуоша, 
Я1§;еп815, ХеоЪаШса). Существуетъ также кор­
порация латышей. 
**) Циркуляръ министра народнаго проевЬщ<-
111 я отъ 21 шля 1899 года за Л® 17287. 
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VI. 
Къ особенностямъ юрьевскаго 
университета принадлежитъ пре­
доставленное ему съ 1897 года 
право принимать въ число студен­
товъ молодыхъ людей, окончив-
шихъ по первому разряду полный 
(6-ти-годичный) курст. духовныхъ 
семинарШ, безъ представлешя ат­
тестата зрелости, но съ провероч­
ными испыташями по некоторымъ 
предметамъ. 
Право это должно быть сохране­
но за юрьевскимъ университетомъ 
и на будущее время (а можетъ 
быть, распространено и на друпе 
университеты). Студенты юрьев­
скаго университета изъ семинарп-
стовъ уже успели заявить себя 
способностями къ научнымъ заня-
Т1ямъ и выдающимся труд ОЛЮ-
б1емъ*;. Кроме того, не можетъ 
быть оставлено безъ внимашя и 
то обстоятельство, что значитель­
ное число коренныхъ русскихъ 
людей, каковыми являются воспи­
танники духовныхъ семинарШ, не 
можетъ не вл1ять благопр1ятнымъ 
образомъ на внесете въ студенче­
скую, преимущественно инородче­
скую среду юрьевскаго универси­
*) Недавно окончила, курсъ одинъ студенхъ-
семинарпстъ. получпвгнш въ течете 4 лЪтъ 
пребывания на юридическомъ факультет^ т р и 
золотыя медали. 
тета непосредственнаго русскаго 
элемента, что вполне отв±>чаетъ 
основнымъ задачамъ п характеру 
реформы названнаго университета, 
предпринятой по мысли и воле 
незабвеннаго Императора Але­
ксандра ИГ. 
